- ESTADO DO Ri0 GRANDE DO NORTE
E;}.;. SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO

COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°:

PAT N.°

AUTOQ DE INFR. N.:

AUTUADA:

ENDERECO:
AUTUANTE:

DENUNCIA:

Decreto 13.640/97.

245/2011

PROTOCOLO SET 180671/2011-6 - PAT 436-/2011-1° URT

00436/1* URT, de 19/08/2011

UVIFRIOS DISTRIBUIDOR ATACADISTA LTDA.
Av. Brigadeiro Everaldo Breves, 1547, Centro, Parnamirim-RN-RN
Wellington Bezerra da Costa, mat. 153.046-1

Qcorréncia— O titular da empresa, sr. Herculano Antdnio Albuquerque
Azevedo, nio permitiu o acesso ao seu banco de dados, impedindo
assim nossa agdo fiscal, caracterizando, dessa forma, embarago a

fiscalizagfo.

EMENTA
Embaraco a fiscalizacdo

=

2=

O titular da empresa nfo permitiu o acesso ao seu
banco de dados, impedindo agio fiscal.
Autuado alega que houve arbifrariedade e
ilegalidade pela auséncia de intimac@o escrita e
prazo para apresenta¢do de documentagdo a ser
solicitada.
RICMS prevé, em seus artigos 344 e 650 que
contribuinte ndo poderd negar “acesso
imediato” as instalacbes da empresa e aos
dados disponiveis em meios magnéticos.

Tal entendimento levou a agdo pelo Ministério
Piiblico acatada pelo Poder Judicidrio, ficando
insofismavelmente caracterizado o embarago a
fiscalizacdo.

5- AQAO FISCAL PROCEDENTE
O RELATORIO

1.1 A DENUNCIA

Entende-se do Auto de Infra¢io 0436, da 1* URT, de 19 de
agosto de 2011, que a firma acima epigrafada, bem qualificada nos autos, infringiu o
artigo 150, inciso IX, c¢/c art. 344, 1, ambos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo

Ainda em concordincia com a denuncia oferecida, a falta
detectada ensejou a punibilidade prevista no artigo 340, inciso XI, alinea “b”,
implicando em multa R$ 250,00 (duzentos e cingiienta reais), com os acréscimos
monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

1.2 A IMPUGNACAO

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Contrapondo-se & dentincia, alega o contribuinte, sucintamente,
0 que se seque:

I- Que na agdo fiscal promovida ndo foram observados os
ditames legais pertinentes, ultrapassando a esfera da legitimidade.

2- Que a propria decisio judicial que indisponibilizou o uso da
forga policial no cumprimento do mandado de busca e apreensio dos dados da empresa
reconhece que € de obrigatdria observancia um prazo legal para que sejam ofertadas pelo
contribuinte as informagdes necessarias.

3- Que o art. 344, § 1° do Regulamento do ICMS exige a
expedigdo de intimagdo escrita, com prazo de 72 (setenta e duas) horas para entrega,
limitando a arbitrariedade estatal.

4- Que havia possibilidade de a agéo fiscal, como pretendida,
atrapalhar ou até impedir as atividades regulares da empresa, e que em nenhum momento
foi negado ao Fisco a entrega da documentagio pretendida, mas apenas que pugnou pelo
prazo legal a que faz jus, ndo se podendo, assim, falar em embarago a fiscalizacio.

Citando jurisprudéncia e doutrina, entende que a reagio contra a
ilegalidade pretendida pelo Fisco ndo se constitui ato delituoso, pelo que, requer a
desconstitui¢do do auto de infragdo.

1.3 A CONTESTACAO

Intimado a apresentar, dentro do prazo regulamentar,
contestagdo a impugnagio aduzida pela autuada contra a pega de autuagfio, o autuante
alega, sucintamente, o que se segue:

1 - Que em atendimento a determinacgdo do Subcoordenador da
Subcoordenadoria de Fiscalizagdo de Estabelecimentos, expedida pela Ordem de Servigo
n° 4014/2011, foi em busca do levantamento de dados, inclusive da movimento dos
Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal.

2- Que com relagdo a alegagdo da empresa de que ndo foi dado
prazo de 72 (setenta e duas) horas para apresentacdo da documentagiio exigida, deve ter
havido alguma confusdo por parte do defendente, ja que para acesso as informagdes
contidas nos arquivos magnéticos ndo era necessaria a espera de trés dias, conforme arts.
344, 1, e 650, do Regulamento do ICMS.

Pelo que, requer a total procedéncia do auto de infragio.
E o que se cumpre relatar,
2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. 11) que o coletado nfio € reincidente na
pratica do ilicito fiscal denunciado.

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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3. DO MERITO

Foi o contribuinte autuado por suposto embaraco a fiscalizacao,
pela negativa de acesso do auditor fiscal as instalagGes e dados da movimentagio da
empresa disponiveis nos arquivos da empresa.

Alega em sintese o contribuinte que a agdo fiscal foi eivada de
vicio, por conter arbitrariedade e ilegalidade, sobretudo pela legislagdo exigir, para o
fornecimento de informagdes fisco-contdbeis, “intimagao escrita”, com a concessdo de
um prazo de “72 (setenta e duas) horas para entrega, na reparti¢éo”, da documentagao
solicitada, tudo, segundo o defendente, conforme prevé o Regulamento do ICMS,
Decreto 13.640/97, sem seu artigo 344.

Entende ele que a auséncia de intimagdo escrita caracterizaria
uma “arbitrariedade”, uma ““acdo ilegal” por parte do Fisco, pelo que citou o grande
Ruy Barbosa, para quem “REAGINDO CONTRA A ILEGALIDADE, NAO SE
INCORRE EM DELITO”. Entendeu assim que agiu correta e legalmente impedindo o
acesso do auditor fiscal as dependéncias e aos dados cadastrais (movimentagdo contdbil
disponivel em meios magnéticos) da empresa, evocando ainda o argumento de que
“havia forte possibilidade de que naquele momento a agao fiscal atrapalhasse e até
impedisse a manutencio/exercicio das atividades regulares da empresa”.

Ocorre que o autuado, conforme assevera O autuante em sua
contestacdo a impugnacdo apresentada, aparentemente nao soube dar a interpretagdo
correta ao dispositivo legal por ele préprio evocado. Pelo menos € o que se depreende
da anilise do § 1° do art. 344 do RICMS citado, pois se exige intimacdo escrita e
concede prazo de “72 horas para apresentagdo na reparticao fiscal” da documentagdo
eventualmente solicitada pelo Fisco, esclarece o legislador que essa fiscalizagdo e rito
burocrdtico se darda “SEM PREJUIZO DO ACESSO IMEDIATO, PELA
FISCALIZACAO, AOS MESMOS".

Ou seja, estabeleceu o legislador uma diferenca, entre a intimagao
por escrito para apresentagdo dos “livros e documentos fiscais, duplicatas, guias,
documentos de arrecadagdo”, etc., estabelecendo um prazo, jd que tal documentagiio
pode ser reunida em matriz, ou estar disponivel em escritdrio contabil, dependendo do
porte da empresa, e os dados disponiveis em meio magnético, como Emissores de
Cupom Fiscal (ECFs), por exemplo, que devem ser disponibilizados de imediato ao
Fisco, que terd “ACESSO IMEDIATO” a esses dados e as instalagdes das empresas.

Tal entendimento é ainda reforcado na parte da legislacdo que
trata especificamente da elaboracdo e disponibilidade ao Fisco dos dados quando
registrados em meio magnético, como o artigo 650 do mesmo RICMS, a saber:

Art. 650. O coniribuinte fornecerd ao Fisco, quando exigido, os
documentos e arquivo magnético de que irata este Capitulo, no prazo de 5
(cinco) dias iiteis contados da data da exigéncia, Sem prejuizo do acesso
imediato as instalacdes, equipamentos e informacdes em meios magnéticos.
(grifo nosso)

§ 12 Por acesso imediato entende-se inclusive o fornecimento
dos recursos e informacées necessdrias para a verificacdo elou extracdo de
quaisquer dados, tais como, senhas, manuais de aplicativos e sistemas
operacionais e formas de desblogueio de dreas de disco (Convénios ICMS
57/95 e 31/99). (§ tnico transformado em 1° pelo Decreto 17.140, de
15/10/2003 — efeitos a partir de 01/11/2003)

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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Ou seja, 0 legislador néo deixou margens a diividas, quando diferencia
substancialmente a documentacfio escrita da disponivel em meio magnético, inclusive
especificando  pormenorizadamente o que se deve entender por “ACESSO
IMEDIATO” aos dados e instalagdes das empresas.

Entende-se, assim, que nfio houve arbitrariedade ou acdo ilegal na
tentativa do Fisco de ter acesso as informacdes em meio magnético disponiveis da
empresa no momento da fiscalizagdo. A Ordem de Servico anexa a esta decisio previu
expressamente o desfgnio do auditor fiscal para o levantamento de dados, inclusive
ECFs.

Logo, entende-se descabida a alegacdo de que a acdo fiscal
atrapalharia ou impediria as atividades da empresa, ¢ que a negativa de acesso as
instalagdes e dados contidos nas ECFs da empresa constituem uma extrapolagio de seu
direito e inegavelmente um embarago a fiscalizagio.

Tal previsdo legal, de acesso imediato aos dados disponiveis em meio
magnético, entende-se, a0 invés de um abuso de autoridade ou de poder, tem a
finalidade de proteger o ente (ributdrio, logo, toda a sociedade, contra possivel
adulteragdo/sonegaciio de dados que levasse & elisdo/sonegacgio fiscal.

Esse entendimento foi acolhido pelo Ministério Piblico,
representante legal da sociedade e dos cidaddios, ¢ pela representante do Poder
Judicidrio, conforme os autos da acio criminal registrada na Comarca de Parnamirim-
RN, segundo se depreende dos documentos de fls. 22 e seguintes dos autos, tudo
reforgando a caracterizagio da arbitrariedade e acio ilegal n#o por parte do Fisco, mas
sim por parte do contribuinte, o que culminou com a lavratura do presente auto de
embarago 2 fiscalizacio.

DECISAO

Fundamentado no exposto, levando-se em consideracdo que as
razdes de defesa do litigante revelam-se ineficazes para invalidar o langamento
tributério de oficio, JULGO PROCEDENTE o Auto de Infragdo de fl. 01, para impor 2
autuada a pena de multa de RS 250,00 (duzentos e cingiienta reais), com os acréscimos
monetdrios previstos no artigo 133 do mesmo decreto.

Remeto os autos & 1° URT, para ciéncia das partes e demais
providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal (RN), 14 de outubro de 2011

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal, AFTE-7, Mat.151.238-2

Silvio Amorim de Barros
Julgador Fiscal
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